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言語事実と論理－「論理的構文論」による読解－ 












ヘーゲルが次のように喝破したのはおおよそ 200 年前である。 
 
  批判哲学は形而上学を論理学にした。（『大論理学』1 p.52「序論」） 
 


















ない（In der logischen Syntax darf nie die Bedeutung eines Zeichens eine 
〔 58 〕 
Rolle spielen.）」。そうであれば、たとえその成り立ちの互いに無関係である
複数の叙述－例えば経済学批判の叙述と言語学批判のそれ－にあっても、
前提されるそれぞれの「表現の記述（die Beschreibung des Ausdruckes）」
がその「論理的なもの」において一致する、そうしたことがありえよう。例









かにはいっていく。（第 4 章第 3 節 13 パラグラフ） 
 
 ＜第 3 回講義＞ 空間におけるこの多様性は、その現象を認めるために
は時間のうちに投影しなければならない。（1910 年 11 月 29 日） 
 
 まず後者「第 3 回講義」に謂う「現象」すなわち「空間におけるこの多様
性（cette diversité qui est dans l’espace）」だが、その具体例を『一般言語
学講義』－以下『講義』と略－から挙げてみる。 
 









〔 59 〕 
と、抗争する」、すなわち「空間における多様性」である。そして t や ts あ
るいは「他の音」をもつ諸方言は「特有語（idiome）」である。特有語とは「一




い換えることができよう：「一般的な t が、特定の言語における（ts 音なり他
の音なりを発する）技能と熟練とに到達し、発達した独特な言語能力になる
ように変化した」、そうした「空間における多様性」。 









ためには、特定の養成または教育が必要である」のと同様に、t が ts すなわ
ち「独特の言語能力になるように変化させるためには、特定の養成または教
育が必要であり」、したがって「時間」を要する。実際、「t から z（発音は ts）
への変化は、600 年ころアルプスを発して、同時に北と、南すなわちロンバ








〔 60 〕 
起される－。 
 このように『資本論』と「第 3 回講義」という二つのテキストは「論理的
構文論」の立場からは同じ「論理的なもの」を叙している。そして両者に共
通する論理は、論理学書において次のように説かれる。『大論理学』の一節（本
















































はがぜん容易になる。『講義』第 III 編通時言語学の第 8 章「通時論上の単位 




























































 以下では『哲学的文法』第 2 部－以下 PG と略－冒頭部を採り上げ、




 PG について述べておこう。第 2 部は「論理学と数学について」と題され、










 「1 論理的推論」は四つの節に分かれ、1 節の「内容」は次である。 
 
1  p が q から帰結することをわれわれが知るのは、それらの命題を理解す
るからなのか。帰結する運動は意義から出てくるのか。 
 
「p が q から帰結する（p aus q folgt）」とあるが、『講義』の第 3 章は標
題が「音韻進化の文法的帰結（Conséquences grammaticales de l’évolution 
phonétique）」であり、二つのテキストがともに帰結関係の解明をめざしている
〔 64 〕 
ことが分かる。「帰結」というのは人が考えるほどには容易でないのである（５）。 
（１） 
 PG の 1 節 1 パラグラフは一文だけから成る。 
 
［1］p.q.=.p は「q が p から帰結する」をいみする。 
 
 そしてこれは、『講義』の第 3 章第 3 節「音韻的双生語なるものはない」
冒頭に即して読まれる。 
 




















〔 65 〕 
















真 真 真 真 真 真 
真 偽 真 偽 偽 真 
偽 真 真 真 真 真 














 「p が q から帰結する」、このとき q は p であるのか、p でないのか。「q が
p である」（p は q の他者でない）なら両者は同一であり、このとき「p が q
から帰結する」ことはない－‘folgen：hinter etw. hergehen’－。「q が p
でない」（p は q の他者である）なら両者は互いに無関係であり、このとき p
が q から導かれるにしてもそれは偶然である。「p が q から［必然的に］帰結





からである。そこで「q から帰結する p」は表 1 において「p⋁q」である。そ
〔 66 〕 
の「p⋁q」と「q」との関係が［表 1］三列目以降である。 
 さて「p が q から帰結する」からには、q は真である・すなわち存立する。




baron の不同（la disparité）」とはその正常の関係の「中断（le rompre）」
（同）を言う。そこで(p⋁q).q=q－「(p⋁q)が q から帰結する」－において

















すなわち「ber または bar-」が bar-から帰結するかに見えるだろう。これは
どうしたことか。その次第を説き、あわせて最終列(p⋁q)⋁q=(p⋁q)を考察する













人は言うであろう：collocāre は coucher と colloquer とを生じた、と。い
や、coucher のみである；colloquer はラテン語からの学者的借用語にすぎ
ない。 
しかし cathedra は chaire と chaise とを生じはしなかったか、二つとも
正真正銘のフランス語なのに？ 実は、chaise は方言形なのである。パリ
弁は母音間の r を z に変えた；それは、例えば père、mère を pèse、mèse
と言った；フランス文学語はこうした地方的発音を二例しか残していない：
chaise と bésicles（béryl からきた béricles の双生語）。（p.218） 
 
 いま問題は、「p：真」「q：真」でありながら、なお(p⋁q).q=q－「p また
は q」が q から帰結する－であることである。2 パラグラフはその p を(∃
x).fx、q を fa と置く。これは q を定在（Dasein）・「自己自身への否定的関係










すなわち(∃x).fx の二面性－。『講義』は q すなわち fa を「借用語（un 
emprunt）」とする。 
『講義』の前半は(∃x).fx⋁fa.=.(∃x).fx の具体例になる。ここでは(∃x).fx










 『講義』後半は(∃x).fx.fa.=.fa・すなわち「(∃x).fx が fa から帰結する」に
対応する。「cathedra は chaire と chaise とを生じはしなかったか、二つと
も正真正銘のフランス語なのに？」という問いも、音韻的双生語は存在する
と疑っている。けれども「実は、chaise は方言形－一種の借用語－なの








なく、外的な影響と関係のうちに在るものとして（als in äußerem Einfluß 


























＜講義＞ 相並んで cavalier と chevalier、cavalcade と chevauchée と
があるとすれば、それは cavalier と cavalcade がイタリア語から借用され




 フランス語には「相並んで cavalier と chevalier、cavalcade と chevauchée
とがあるとすれば、それは cavalier と cavalcade がイタリア語から借用され
たからである」が、「これは calidum が、［音韻変化を経て］フランス語では
chaud となり、イタリア語では caldo となったのと、同じ事例である」。だか
らフランス語・イタリア語双方の知識をもつ人は、「ひょっとすると次のよう
に言うかもしれない（Man möchte etwa sagen）」。「(∃x).fx：フランス語、
fa：cavalier」と置いて、「私はほかならぬ（eben）『(∃x).fx』を理解する」。
地方的借用語 chaise が「フランス文学語」を教えるのと同じように、イタリ
ア語からの借用語 cavalier がフランス語を教えるからである。 
そしてかかる理解こそ「『理解する』が何をいみするかの卓越した例」であ
る。というのは、ラテン語からのロマン諸語の帰結は言語進化の「卓越した
例（ein herrliches Beispiel）」だからである。『講義』に曰く 
 
（参考） ロマン語学者はインドヨーロッパ語学者の知らない特恵的条
件下（dans des conditions privilégiées）にあった：すなわちロマン語の原














＜講義＞ それならば、ラテン語の代名詞 mē がフランス語では me と
moi の二つの形態となって現われているのはどうなのだ（参照、"il me voit"
と"c'est moi qu'il voit"）というならば、こう答えよう：me となったのは
ラテン語の無揚音の mēであり、アクセントのある mēは moi を生じた；
（p.219） 
 







 ・「(∃x).fx が fa から帰結する」：「me となったのはラテン語の無揚音の
mēであり、アクセントのある mēは moi を生じた」 
 ・「私は『(∃x).fx』を理解する」：「［私は］"il me voit"と"c'est moi qu'il 
voit"［を理解する］」 
言語事実と論理－「論理的構文論」による読解－ 
〔 71 〕 
・「それが帰結すること」：「ラテン語の代名詞 mēがフランス語では me




（complément d’objet des pronoms personnels）」・moi は「強勢形人称代名
詞（forme tonique des pronoms personnels）」であることを知っている。だ
から「me となったのはラテン語の無揚音の mē（mē atone）であり、アクセ
ントのある mē（mē accentué）は moi を生じた、ということをどのように知
るのか」と問われれば、「私は"il me voit"と"c'est moi qu'il voit"を理解する」
と答えて不足はなかろう。ここまではよい、問題は次である。では、「ラテン















定められる実数 a を、10 を底とするＸの常用対数と言い、記号 log10Ｘで表
わす。ＸをＸ=a×10s（1≦a<10、s は整数）の形で表わせば、log10Ｘ=s+log10a
よりＸが 1 以上 10 未満のときの値から常用対数 a を計算して出すことがで
きる。「微小数を切り捨てる」ことでその産出を簡便化したのが常用対数表で
〔 72 〕 
あり、そこでは例えば log10200≒2.3010 が容易に得られる。 
そして数学者が「微小数を切り捨てる（ négligent les quantités 














Bestimmung der endlichen Dinge ist nicht eine weitere als ihr Ende.











［4］私は(∃x).fx が fa から帰結することをどのように知るのか。私は、いわ






〔 73 〕 




 PG「私は(∃x).fx が fa から帰結することをどのように知るのか」は前文冒






の］現前または［me での］不在（la présence ou l’absence de l’accent）が、
文中におけるこの語の役割に依存する」ことを、フランス語話者はもちろん
知っている。 
それにもかかわらず、『講義』は「mēを me や moi に移らしめた音韻法則












verharrt in dieser Trauer der Endlichkeit, indem er das Nichtsein zur 
Bestimmung der Dinge, es zugleich unvergänglich und absolut macht.










〔 74 〕 
の「誕生の時がその死の時である」（ibid.）、そのことである。そうであれば、
死にゆく「ラテン語の代名詞 mē」は me・moi に移行せざるをえない。ここ
に「mēを me や moi に移らしめた音韻法則」という把握がなされ、「アクセ
ントの現前または不在はこの音韻法則に依存する」、悟性的な研究はこのよ
うに理解するのである（８）。 
さて「mē を me や moi に移らしめた音韻法則」は通時論的であり、当の
移行は現代フランス語に先行する。だから"il me voit"・"c'est moi qu'il voit"
を理解するフランス語話者にとって、それはいわば「記号『(∃x).fx』の背後
（hinter）」なるものである－「記号『(∃x).fx』：me・moi」－。すると
「アクセントの現前または不在は、mē を me や moi に移らしめた音韻法則
に依存する」という理解においては、フランス語話者は「いわば記号『(∃x).fx』










































しうるであろう Ihre Vergänglichkeit könnte nur in ihrem Anderen, dem 











そこで PG は「先の等式は理解する運動の一部分（ein Teil）を表現している」
と言う。(∃x).fx.fa.=.fa を「否定の否定」（理解する運動）に対する「第一の
否定」と見るからである。あるいはこれを、「［第一の否定たる］等式は［第














つまり(∃x).fx.fa.=.fa が「根源的に一撃で襲う運動（das ursprünglich ein 




（参考） 第 1 節「文法的連結の中断」および第 2 節「語の合成の抹殺」
で考察した二つの場合では、進化が、元来文法的につながれた二つの辞項
を徹底的に［根源的に］引き離している（sépare radicalement deux termes 










〔 77 〕 
（p.228） 
 名格では類推形 honor と伝承形 honōs との共存が見られるのに対して、対
格においては「honōrem が honōsem に取ってかわる（remplace）」。この音























＜大＞ そこでそれらの有限性が物から分離されるであろう so trennte 
sich ihre Endlichkeit von ihnen ab；（WdL I S.140） 
 










































































して知覚されるものは隠れていない。つまり PG の言う「隠れた依存（eine 
verborgene Abhängigkeit）」とは音韻変化への依存のことであり、「そんなも
のはない（es gibt eben nicht）」。換言して、「音韻的
．．．
双生語なるものはどこに
も見当らない（on ne constate nulle part de doublets phonétiques）」－別
訳：「音韻的双生語はといえば、そんなものはかけらも見つからない」－。
するとやはり「文法的・共時論的条件への依存は等式によって樹立・確定さ
れる（hergestellt und festgesetzt）のではないか」。 
 

















（参考） 初頭的でない開音節におけるラテン語の短音 a は、i に変じ
た：faciōとならんで conficiōがある、というふうに。人はしばしばこの法
言語事実と論理－「論理的構文論」による読解－ 
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則をつぎのようにも言い表わす：faciōの a は conficiōでは i となる、なぜ
ならそれはもう第一音節にないからである、と。これは精密でない：いま
だかつて faciōの a が conficiōにおいて i と「なった」ためしはない。真理
を建てなおすには、二つの時代と四つの辞項を識別せねばならない：人は


























〔 82 〕 
（９） 
［9］しかし－私が私念するに－それゆえこの表が可能であるためには、





 ［表 2］で三行目が消されるのだから、「(∃x).fx は fa の真理関数ではな





























序において本質的な文法現象を組みたてる（constituent des phénomènes 
grammaticaux essentiels）」－‘constituer’（独語‘bilden’）は‘herstellen’・
‘festsetzen’の類語－。そうであれば「(∃x).fx は fa の真理関数であっては





［10］それなら、(∃x).fx⋁fa=(∃x).fx はまさに、fa がすでに(∃x).fx に含ま
れていることを語らないか。それは(∃x).fx への fa の依存を示さないか。否、










（i）A が B に「すでに含まれている（schon enthalten）」ならそれは B への





（an und für sich）真理態である
かそれとも偶然性であるかということは、定義の領域の外に属する（dies 
liegt außer ihrer Sphäre）」（『大論理学』3 p.320）。そこで「C が D として
〔 84 〕 
定義される」を、「C は外部的原因によって（dû à des causes extérieures）
D である」と言い換えることができる。 
（iii）共通の構文：「E でないなら、F である」。PG は「［F であるか、否］
F である、E であるなら別だが（außer, wenn ～）」。これは「E によらない







（参考） 初頭的でない開音節におけるラテン語の短音 a は、i に変じ
た：faciōとならんで conficiōがある、というふうに。人はしばしばこの法
則をつぎのようにも言い表わす：faciōの a は conficiōでは i となる、なぜ
ならそれはもう第一音節にないからである、と。これは精密でない。 
 
そこで同じように「Gast の a は Gäste では ä になる」と言い表わせば、
Gast はすでに Gäste に含まれている。あくまで「Gast の a が ä になる












は「(∃x).fx が、（和の項 fa を含む）論理和として定義
．．
されるなら」と言う。
「論理和（logische Summe）」は可能的属性を P1P2P3…としたときの P1(x)
⋁P2(x)⋁P3(x)⋁…⋁Pn(x)だからである（11）。そこでいま「学者的借用語」を例に
採れば、「collocāre が生じたフランス語は coucher または colloquer である」
言語事実と論理－「論理的構文論」による読解－ 
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が当の定義である。けれども上に見たように、「定義の内容は定義の領域の外






（参考） これは精密でない：いまだかつて faciō の a が conficiō にお
いて i と「なった」ためしはない。真理を建てなおすには、二つの時代と
四つの辞項を識別せねばならない：人は最初 faciō：confaciōといった；次
いで confaciō が conficiō と変容し、faciō の方は変化をうけず存続したの
で、faciō：conficiōといったのだ。つまり 
faciō←－→confaciō A 時代 
↓     ↓ 


















〔 86 〕 


























































sozusagen, daß dieses große Gebäude da ist, und nun sehen wir einmal 







〔 88 〕 
Der Reichthum der Gesellschaften, in welchen kapitalistische 
Produktionsweise herrscht, erscheint als eine “ungeheure Waarensammlung”, 




























る。以文社版 1 の「訳者注」はその好例である。 
（３）これに関連する『講義』の挙例は次である：「原始ギリシャ語がまだその［前置
詞を知らない］状態にあった：1.óreos baínō káta；属格が奪格の価値をもつので、óreos 
baínō はそれだけで「わたしは山からくる」を意味し、káta は「降りて」という細意
を添える。他の時代になって、2.katà óreos baínōといった、これでは katà は前置詞




（４）前注の例で、「細意を添える（ajouter la nuance）」だけの káta に対し、前置詞
katà は他の品詞とのあいだに「はっきりした境界線（eine scharfe Grenze）」をもっ
ている。『講義』と『探究』の照応はより鮮明だろう。 
（５）ウィトゲンシュタインは早い時期から「帰結」に関心を寄せていた。「ノルウェー
で G.E.ムーアに対して口述されたノート（1914 年 4 月）」では、「論理的命題の効用」
の具体例に次が挙げられる：「同語反復が形式 p⊃q のものなら、q が p から帰結する
言語事実と論理－「論理的構文論」による読解－ 
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